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Pekka Sulkunen
Alkoholitutkijat ovat tulleet tunnetuiksi er-
heellisistä ennustuksistaan. Mutta joka aina
pelkää erehtyvänsä, ei myöskään koskaan löy-
dä totuutta. Niinpä kurkistan tässä artikkelis-
sa erehtymisen uhallakin alkoholipolitiikan
tulevaisuuteen tällä vuosi§mmenellä. Väitän,
että elämme laadullisen murroksen aikaa niin
alkoholin kulutuksen kuin alkoholipolitiikan-
kin kehityssuunnan osalta. En usko, että seu-
raavien §mmenen tai kahden§mmenen vuo-
den aikana alkoholiolojen kehitys voi jatkua
samaan suuntaan ja samojen voimien vaiku-
tuksesta kuin kulutuksen nousukautena, joka
jatkui 1960-luvun alusta 19?0-luvun puolivä-
liin asti. Sekä alkoholioloissa että yleensä ke-
hittyneiden kapitalististen maiden yhteiskun-
nallisessa rakenteessa on tapahtumassa tär-
keitä muutoksia, joita ei ole mahdollista ym-
märtää pelkästään väliaikaiseksi suhdanne-
aalloksi.
Tulevaisuuden ennakointi edellyttää men-
neisyyden arviointia. Lähtökohdat ovat tähän
sangen hyvät. Tutkimuksella on melko tukeva
ote siitä, mitä kulutuksen kasvukaudella ta-
pahtui. Keskeinen osa tämän tieteellisen ym-
märryksen tuottamisessa on ollut vertailevalla
alkoholitutkimuksella, jota on painotettu eri-
tyisesti 19?0-luvulla. On nimittäin hyvin tär-
keää nähdä, että monet vain yhden maan al-
koholioloille tyypillisiltä näyttävät piirteet
ovatkin itse asiassa vain erikoistapauksia
yleisemmistä rakenteellisista ilmiöistä. Vain
vertailevan tutkimuksen avulla on mahdollis-
ta osoittaa, mitä nämä rakenteelliset §tken-
nät ovat ja millä tavalla ne ehkä vaikuttavat
tulevaan kehitykseen.r
Märkti sukupoloi ja alkoholin kulutuksen
kehitys
Alkoholin kulutuksen kasvulle tarjotuista
selityksistä ei ole puutetta. Kaikki ne näyttä-
vät itsestään selviltä ja toisiaan täydentäviltä.
Taloudellinen kasvu, kaupungistuminen ja
vapaa-ajan lisääntyminen ovat niitä syyteki-
jöitä, joita yleensä kaikkein ensiksi ajatellaan.
Varsinkin Suomessa on näiden seikkojen Ii-
säksi helppo osoittaa alkoholipolitiikan libe-
ralisoitumisen vaikuttaneen kulutuksen li-
sääntymiseen.
Kaikki nämä "helpot" selitykset ovat var-
masti osaksi totta. Mutta voidaksemme arvioi-
da, missä määrin kulutuksen kasvua edistä-
neet voimat vaikuttavat vielä tulevaisuudes-
sakin, on näitä selityksiä arvioitava tar-
kemmin.
Ensinnäkin on sanottava, että selitykset
ovat kansainvälisten vertailujen valossa em-
piirisesti ongelmallisia. Alkoholin kulutus on
kasvanut lähes kaikkialla, ja kasvuvauhti ei
ole riippunut sen enempää alkoholipolitiikan
liberalisoitumisesta kuin elinolojen muutos-
vauhdistakaan. Lisäksi on vieläpä niin, että
alkoholin käytössä on tapahtunut hyvin sa-
mansuuntaisia laadullisia muutoksia eri
maissa.
Toiseksi alkoholin käytön ja elinolojen
muutosten väliset yhteydet Suomessa ovat
tutkimusaineistojen valossa hyvin monimut-
kaisia. Tätä osoittaa se, että kulutuksen kasvu
on tapahtunut sukupolvittain, ei yksilöllisten
elinolojen perusteella. Olen aikaisemmassa
tutkimuksessani (Sulkunen 1979) esittänyt
1 Tässä artikkelissa esittämilni näkemykset ovat
henkilökohtaisia, mutta ne perustuvat omien tutki-
musteni lisäksi ennen muuta International Study of
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Alcohol Control Experiences -projektin tuloksiin
(Mäkelä & aI. 1981). Päähuomioni kohdistuu kui-
tenkin Suomen olosuhteisiin.
Taulukko I. Alkoholin vuosikulutus ja humalakulutus syntymäIuokittain vuosina 1968, 1969 ja 19?6 (abso-
luuttialkoholia cl henkeä kohti, mukaan luettuna raittiit)
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Lähteet: Simpura 1978, taulukko 22 (vuosille 1969 ja 1976) ja vuoden 1968 alkuperäisaineisto.
olettamuksen, että Suomessa on muodostunut
erityinen märkä sukupolvi, joka suurimmaksi
osaksi on vastuussa raittiuden vähenemisestä.
Mikä sitten on märkä sukupolvi ja mikä on sen
alkoholipoliittinen merkitys?
Suomessa on tehty koko väestöä koskevia
haastattelututkimuksia alkoholin käytöstä
vuosina 1946, 1968, 1969 ja 1976. Näiden pe-
rusteella on mahdollista osoittaa, että Suo-
messa on tänä aikana luovuttu raittiudesta
joukkomittaisesti. Tämä luopuminen ei kui-
tenkaan ole tapahtunut koko väestön keskuu-
dessa. Esimerkiksi vuosina 1916-25 synty-
neet ovat pysyneet keskimäärin yhtä raittiina
koko ajan. Sen sijaan 1930-luvun lopulla ja
sitä myöhemmin syntyneiden keskuudessa
raittius oli aikuisiässä lähes olematonta vuon-
na 19?6. Esimerkiksi vuosina 1946-1955 syn-
tyneistä oli vuonna 1976 pysynyt kokonaan
raittiina vain 3 %. Merkittävää on, että koko
märkä sukupolvi on luopunut raittiudesta e-
linolosuhteista riippumatta. Myös siihen kuu-
Iuvista naisista 97 "/" oli alkoholin käyttäjiä
vuonna 1976 (Sulkunen 1979)!
Märän sukupolven yhtenäisyys osoittaa, et-
tä alkoholin kulutuksen kasvu oli kollektiivi-
nen prosessi. Se ei suinkaan tapahtunut yksi-
Iökohtaisten elinolojen muutosten seuraukse-
na. Elinolosuhteiden muutos on pikemminkin
nähtävä syyksi siihen, että alkoholin käytön
kollektiiviset sosiaaliset merkitykset muuttui-
vat. Alkoholilla on perinteisesti ollut Suomes-
sa myyttisiä, jopa kapinallisia merkityksiä, ja
siihen on vastaavasti kohdistunut sangen an-
karasti torjuva moraalinen normisto, joka on
eristänyt alkoholin käytön arkielämästä. Siir-
ryttäessä pienvilj elijä-Suomesta merkonomi-
Suomeen alkoholi on tullut osaksi arkipäivän
ihmissuhteita. Siitä on tullut samanlainen ta-
vara kuin monista harrastusväIineistä, vaat-
teista, kodin varusteista ja muista sellaisista
tavaroista, joilla on paljon symboliarvoa. Mä-
rän sukupolven olettamus sisältää ajatuksen
siitä, että alkoholin kulutuksen kasvuun on
tiittynyt vahvoja kulttuurisia prosesseja, joi-
den välityksellä alkoholin kulutuksen sosiaa-
liset' merkitykset ovat muuttuneet. Näiden
muutosten kantajana on ollut märkä sukupol-
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vi, mutta myöhemmin ne ovat vähitellen juur-
tuneet myös vanhemman väen keskuuteen.
Märän sukupolven muodostumisella on
myös välitöntä merkitystä alkoholiolojen ke-
hityksen kannalta. Taulukosta 1 voidaan pää-
tellä, että vuosina 1949-53 syntyneet kulutti-
vat 23-27 
-vuotiaina enemmän alkoholia kuin
suunnilleen vastaavassa iässä olleet henkilöt
kahdeksan vuotta aikaisemmin. On todennä-
köistä, että tuo ikäluokka (1949-53) oli 19?6
korkeammalla kulutustasolla kuin mikään
ikäIuokka vastaavassa iässä pitkään aikaan
Suomessa. Yhtä luultavaa on, että sodan jäl-
keen syntyneet myös lähitulevaisuudessa tule-
vat juomaan jokaisessa elämänvaiheessaan
keskimäärin enemmän kuin edeltäjänsä vas-
taavassa iässä.
Monet seikat viittaavat tämän analyysin pe-
rusteella siihen, että kulutuksen tasaantumi-
nen 1970-luvun puolivälistä lähtien on pysyvä
ilmiö eikä johdu väliaikaisista taloudellisista
vaikeuksista.
Ensiksikin ajatus märästä sukupolvesta si-
sältää myös mahdollisuuden uudesta kuivasta
sukupolvesta. Salme Ahlström on osoittanut,
että nuorten raittius on huomattavasti lisään-
tynyt 1970-luvun kuluessa. Tämä merkitsee,
että seuraava 
- 
1980-luvulla parhaaseen juo-
misikään tuleva 
- 
ikäluokka todennäköisesti
on selvästi märkää sukupolvea kuivempi.
Vuonna 1973 vain 27 % kaikista l4-vuotiaista
pojista oli ollut vuoden raittiina ennen haas-
tattelua, kun taas vuonna 1979 vastaava osuus
oli 51 % (Ahlström 19?9).
Tietysti voi aina järkeillä, että raittius 14
vuoden iässä on eräänlainen torjuntamekanis-
mi, jota puberteetin jälkivuosina seuraa sitä-
kin innokkaampi alkoholin käyttö. Tämä on
kuitenkin keinotekoinen ja harhainen tulkin-
ta. Kysymys ei ole yksilöllisestä persoonalli-
suuden kehityksestä, vaan nuorten käyttäyty-
mismuutoksista ajassa. Yleensä on niin, että
kulutuksen kasvuun on sisältynyt nuorison li-
sääntynyt alkoholin käyttö. Ei ole mitään syy-
tä epäillä, että sen väheneminen vastaavasti
on luotettava ennuste sille, että 1980-luvulla
parhaaseen juomisikään 
.§psyvien alkoholin
käyttö tulee olemaan kohtuullisempaa kuin
heti sodan jälkeen syntyneiden ikäluokkien.
Tämä jo sinänsä antaa aihetta ounastella,
että kulutustaso ei luultavasti 1980-luvulla
kasva. Tätä päätelmää vahvistaa sekin, että
§mmenen seuraavan vuoden aikana märkä
sukupolvi vanhenee ja alkaa siitä syystä vä-
hentää alkoholin käyttöään. Taulukosta 1 voi
nähdä, että miehet ovat alkaneet vähentää
käyttöä 40-50 vuoden iässä. Viimeisetkin
märän sukupolven edustajat saavuttavat tä-
män iän 1990-luvun alkupuolella.
Kulutuksen kasvu ei näin ollen näytä jatku-
van tämän vuosi§mmenen kuluessa. Pikem-
minkin on todennäköistä, että kulutus kään-
tyy vähitellen laskuun, ellei esimerkiksi talou-
dellisessa kehityksessä tapahdu tuntuvaa pa-
rantumista.
Jotta uusi kasvuaalto olisi mahdollinen,
täytyisi joka tapauksessa alkoholin käyttöar-
voissa ja sen sosiaalisissa merkityksissä ta-
pahtua jotain olennaisesti uutta. Tämä taas
edellyttäisi, että yhteiskunnan elinolosuhteis-
sa ja tarverakenteessa kehittyisi laadullisesti
uusia piirteitä. Ainakaan ei näytä siltä, että
näin kävisi.
Ammattirakenteen ja siihen liittyvän elin-
ympäristön muutokset eivät voi olla laadulli-
sesti yhtä merkittäviä 1980-luvulla kuin
1 9 60-1 I 7 5. Pienviljelijäväestö §llä edelleen
vähenee, mutta sillä ei ole enää yhtä huomat-
tavaa vaikutusta koko väestön ammattiraken-
teeseen. Automaatio 
- 
mikäli sitä tulee ta-
pahtumaan 
- 
tuskin muuttaa elinolosuhteitaja elämäntapoja yhtä jyrkästi larin siirtymi-
nen pientilalta palveluammatteihin. Lähinnä
se vaikuttaa siihen, että palveluammattien
osuus kasvaa ja työttömyys varsinkin naisval-
taisilla aloilla pysyy suurena ja ehkä kasvaa.
Ainoa potentiaalisesti kulutusta lisäävä vä-
estöryhmä on naiset. Heidänkään elämänti-
lanteensa ei luultavasti muutu suuntaan, joka
olisi omiaan lisäämään alkoholin käyttöä.
Naisten työssä käynti on ainakin Suomessa jo
niin yleistä, ettei se varsinkaan automaatio-
työttömyyden oloissa enää kasva olennaisesti.
On tosin mahdollista, että nykyisin peruskou-
luiässä olevien lasten äidit eli märän sukupol-
ven naiset, jotka todennäköisesti tulevat jat-
kamaan työssä käyntiä, kun lapset kasvavat,
saavuttavat lasten vartuttua yhä lisää itsenäi-
syyttä ja lisäävät myös jonkin verran alkoho-
lin käyttöään. MikäIi kokonaiskulutuksen ke-
hitystä koskeva arvaukseni siis osoittautuu
vääräksi, olen ainakin melko vanna, että syy-
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nä siihen ovat silloin juuri naiset.
On myös vaikea nähdä, mitä uusia sosiaali-
sia merkityksiä alkoholi voisi saada. Se on jo
varmistanut asemansa symbolisten käyttöar-
vojen joukossa muiden tavaroiden rinnalla.
Jotta se voisi saavuttaa siinä entistä keskei-
semmän paikan, päihtymiselle pitäisi tulla ai-
van uusia ulottuvuuksia 1980-Iuvun ihmisten
elämäntavassa. Minusta tämä ei ole todennä-
köistä. Pikemminkin alkoholi kuuluu niihin
tavaroihin, jotka uuden elämäntapamoralis-
min, terveys- ja liikuntaintoilun ja itsevas-
tuullisen terveyspoliittisen ajattelun voimasta
joutuvat huonoon maineeseen. Jos on luovuttu
tupakasta ja autoilusta, miksi ei luovuttaisi
myös alkoholista. Näin voi käydä, ilman että
elämäntavassa sinänsä tapahtuisi mitään
olennaista rikastumista tai rationaalistu-
mista.
Haitat
Näin ollen on 1980-luvun alkoholipolitiik-
kaa suunniteltaessa otettava vakavasti huo-
mioon se mahdollisuus, että kulutustaso ei
kasva vaan saattaa jopa alentua. Onko nyt
Suomi pelastettu alkoholin kiroukselta vuosi-
kymmeneksi eteenpäin? Tuleeko alkoholipoli-
tiikka tarpeettomaksi?
Ilmeisesti ei. Kulutustason mahdollinen ale-
neminen asettaa päinvastoin alkoholipolitii-
kan uudentyyppisten sopeutumisongelmien
eteen.
Eräs tällainen sopeutumisongelma johtuu
alkoholiongelmien uudentyyppisestä jäsenty-
misestä. Ongelmat eivät enää muodostu pää-
asiassa pienen poikkeavan alkoholistiryhmän
aiheuttamista haitoista, vaan koskettavat
kaikkia väestöryhmiä. Siitä huolimatta että
kulutustaso saattaa alentua, liikennejuoppousja terveyshaitat tulevat edelleen muodosta-
maan kaikkein kalleimman alkoholiongel-
mien ryhmän.
Erikoispiirre haittakehityksessä on seuraa-
van vuosikymmenen aikana se, että alkoholi-
ongelmaisten keski-ikä laskee. Yhä suurempi
osa hoitojärjestelmiin rekrytoidusta asiakas-
kunnasta kuuluu märkään sukupolveen, ja tä-
mä kehitys jatkuu melko pitkään. Riippuen
siitä, miten raittiina ja kohtuullisina seuraa-
vat sukupolven pysyvät, on mahdollista, että
joskus 1990-luvun puolella alkoholiongel-
maisten keski-ikä jälleen kasvaa. Tämän vuo-
sikymmenen alkoholiongelmien erityispiirre
tulee joka tapauksessa oleman se, että aikai-
sempaa suurempi osa alkoholiongelmaisista
on parhaassa työ- ja veronmaksuiässä, ja Ii-
säksi alkoholiongelmat eivät rajoitu mihin-
kään erityiseen väestö- tai tuloryhmään.
1960-luvun lopulla ilmestyi useita tutki-
muksia, joissa osoitettiin, että ainakin tietyn-
tyyppiset alkoholihaitat ovat yhteydessä ku-
lutustasoon. Tästä tehdyt johtopäätökset kos-
kivat olosuhteita, joissa pelättiin kulutustason
jatkuvasti kasvavan. Ei ole edelleenkään syytä
kiistää, että kulutustason kasvu todennäköi-
sesti johtaisi lisääntyviin haittariskeihin. Voi-
pa olla niinkin ikävästi, että kulutuksen mah-
dollinen aleneminen tai jatkuva tasaantumi-
nen ei kuitenkaan noudattaisi tätä säännön-
mukaisuutta. Ainakaan pitkäaikaisen juomi-
sen seurauksena syntyvät. terveyshaitat eivät
välttämättä ala nopeasti vähentyä, vaikka ku-
lutustaso alkaisikin laskea. Siitä huolimatta,
että märkä sukupolvi keskimäärin alkaa vähi-
tellen kuluttaa vähemmän alkoholia, sen kes-
kuudessa on jo muodostunut suuri juopposak-
ki, jonka kokemat fyysiset ja psykiatriset ter-
veyshaitat tulevat näkymään tilastoissa kas-
vavina käyrinä vielä pitkään.
Alkoholi.politükka
Vaikka Suomessa alkoholipotitiikan lieven-
nykset 1960-luvun lopussa olivatkin poik-
keuksellisen suuria, on hyvin tärkeää huoma-
ta, että emme olleet tällä linjalla yksin. Sa-
manlaista kehitystä on tapahtunut muualla-
kin. Alkoholipoliittisia rajoituksia on poistet-
tu, mutta kuten Suomessakin, alkoholielinkei-
nojen säätely valtion toimesta ei sinänsä ole
vähentynyt; ja valtion toimenpiteet alkoholi-
ongelmien hoitamiseksi ovat nekin tisäänty-
neet.
Alkoholipolitiikan vaikutuksista keskustel-
taessa kiinnitetään useimmiten huomiota ku-
lutukseen ja haittoihin. Kuitenkin tulevaisuu-
den kannalta on vähintään yhtä tärkeää poh-
tia niiden suhdetta alkoholielinkeinoihin ja
yleensä alkoholin talouteen. Yleisesti ottaen
voi väittää, että alkoholin tuotannolle ja jake-
lulle myönteinen suhtautuminen Länsi-Eu-
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roopassa on johtanut siihen, että täIIä hetkellä
alkoholin tarjonta ylittää kysynnän 
- 
tai ai-
nakin siihen, että alkoholijuomateollisuudella
on pysyvää ylikapasiteettia. Ylituotanto-on-
gelma on suurin viinimaissa, mutta ytikapasi-
teettia on ilmeisesti myös suomalaisella alko-
holijuomateollisuudella. Alkoholisektorin
kasvu on johtanut siihen, että siihen kiinnitty-
neet taloudelliset edut ovat tulleet entistä pai-
navammiksi. Tätä kehitystä on vahvistanut
kaksi lisätekijää. Ensinnäkin teollisuudessa
on tapahtunut keskittymistä, mikä on Iisännyt
alkoholiteollisuuden neuvotteluvoimaa. Toi-
seksi alkoholiin liittyvät taloudelliset edut
ovat haarautuneet niin, että ne nyt kosketta-
vat muodossa tai toisessa hyvin suurta määrää
sekä työntekijöitä että yrittäjiä. Alkoholista
tavalla tai toisella toimeentulonsa saavien
eturyhmien poliittinen paino on näin ollen
luultavasti suurempi kuin alkoholin sinänsä
melko vähäisen kansantaloudellisen merki-
tyksen perusteella voisi IuuIIa.
Silti olisi väärin luulla, että taloudelliset
etunäkökohdat ja painostus olisivat olleet ai-
noana syynä alkoholipoliittisten rajoitusten
yleiseen lieventämiseen läntisessä Euroopassa
1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella. YIi-
päänsä 196O-luvun alkoholipolitiikka ei
useimmissa maissa ollut varsinaisesti alkoho-
lipolitiikkaa, vaan selittyy yleisemmistä valti-
on rooliin liittyvistä tekijöistä. Ensinnäkin
valtion rooli eräiden ongelmaelinkeinojen
(maatalous, matkailu) tukijana kasvoi, ja tä-
mä johti alkoholijuomien saatavuutta lisää-
viin toimenpiteisiin. Toiseksi valtion tulojen
rakenteessa siirryttiin hyvin voimakkaasti tu-
loverotukseen, joten erityisverotuksen osuus
ja suhteellinen paino vähenivät. Tämä oli osa-
syy siihen, että alkoholin verotus pääsi keve-
nemään monissa maissa 
- 
väIiaikaisesti myös
Suomessa hintataso aleni 19?0-luvun alussa.
Kolmanneksi valtio sosiaalisten ongelmien
lievittäj änä muutti yleistä lähestymistapaansa
rankaisuista ja kurinpidosta hoitoon ja tu-
keen. Tämä koski kaikkea poikkeavaa käyt-
täytymistä, ja tästä yleisestä suuntauksestajuontuivat myös kaikissa kehittyneissä kapi-
talistisissa maissa toteutetut alkoholiongel-
miin erikoistuneiden huolto- ja hoitolaitosjär-
jestelmien suuret laajennukset. Hyvinvointi-
valtioon liittyvä optimismi ulottui myös alko-
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holiongelmaisten kohteluun.
Hyvinvointivaltion alkoholipolitiikkaa rait-
tiusliike on aina kritisoinut liberalismista,
mutta 1970-luvun lopussa siihen on kohdistet-
tu myös muilta tahoilta ja aivan uudentyyp-
pistä arvostelua. Ensinnäkin alkoholiongel-
mien hoidettavuutta ja alkoholismin sairaus-
käsitettä kohtaan on alkanut esiintyä laajaa
epäluottamusta. Tämä näkyy mm. työpaikka-
ohjelmien ja yleensä hoitoketjukokeilujen li-
sääntyvistä kurinpidollisista piirteistä. Vas-
taavasti alkoholistien hoito- ja huoltojärjes-
telmissä on nähtävissä uudelleen pyrkimys
selvästi aikaisempaa halvempiin ratkaisuihin.
Toisaalta on nähtävissä merkkejä siitä, että
moraaliset ja alkoholin aiheuttamia ongelmia
koskevat huolet ovat yleistymässä myös rait-
tiusliikkeen ulkopuolella. Tästä on esimerkki-
nä vilkas ja suorastaan hätääntynyt keskuste-
Iu nuorten alkoholin käytöstä, joka meillä nyt
näyttää viriävän 
- 
tosin verraten myöhään.
Saksan liittotasavallassa, Sveitsissä ja Yhdys-
valloissa samanlaista huolta on kannettu ja
ilmaistu jo vuosia aikaisemmin. Tämä huoli ei
synny siitä, että nuorten alkoholin käytössä
sinänsä olisi objektiivisesti tapahtunut erityi-
sen huolestuttavaa kehitystä. Pikemminkin
kysymys on siitä, että aina kun yhteiskunnal-
Iisessa keskustelussa jokin uusi moraalinen
kysymys nousee esiin, lapsille, nuorisotle ja
naisille koituvia vaaroja korostetaan. Nuori-
son alkoholin käyttöä koskevassa keskuste-
Iussa onkin nähdäkseni kysymys lähinnä siitä,
että yhteiskunta yleensä on huolestunut alko-
holin käytöstä ja ilmaisee tämän huolestumi-
sensa nuorisoa koskevalla moralisoinnilla.
Sekä hoito-optimismin heikkeneminen että
uusi alkoholiin kohdistuva elämäntapamora-
lismi synnyttävät jo sinänsä lisäa mahdolli-
suuksia uusille alkoholipoliittisille rajoituk-
sille. Itsessään ne eivät kuitenkaan riitä mää-
räämään alkoholipolitiikan suuntaa lähitule-
vaisuudessa. Aivan samoin kuin alkoholipoli-
tiikan luonne 1960-luvulla määräytyi sen kyt-
kennästä koko yhteiskunnalliseen kehityk-
seen ja erityisesti hyvinvointivaltion sosiaali-
politiikkaan, myös 1980-Iuvun alkoholipoli-
tiikkaan vaikuttaa todennäköisesti se, että ko-
ko hyvinvointivaltio on eräänlaisessa kriisissä
tai murrosvaiheessa.
Hyvinvointivaltion optimismi on kritiikin
kohteena muillakin sosiaalipolitiikan lohkoit-
la kuin alkoholipolitiikassa. Verokapinat, po-
Iiittisten organisaatioiden ja joukkopuoluei-
den kriisit, uudet "spontaanit" sosiaaliset
liikkeet sekä paikallisten ja valtakunnallisten
etujen kärjistyvät ristiriidat ovat merkkejä
siitä, että koko hyvinvointivaltio on heikkene-
vässä tilassa (Hirsch 1980). Virallisessa poli-
tiikassa tämä murros näkyy budjettileikkauk-
sina ja haluttomuutena turvata automaatti-
sesti valtion toimesta niin yritysten kuin mui-
denkin edunsaajaryhmien edut. OECD:n pää-
johtaja Emile van Lennep (1980) on äskettäin
lausunut, että "on välttämätöntä torjua sellai=
nen käsitys, että valtion on aina tultava
apuun, kun jonkin ryhmän etu vaarantuu tai
kun sitä voitaisiin laajentaa." Thatcherismi on
tuskin pelkästään ohimenevä poliittinen suh-
danne. Ainakin se on suhdanne, joka ehtii
muuttaa paljon asioita ennen väistymistään.
Lennepin artikkelin otsikko ilmaisee kehityk-
sen suunnan: "Hyvinvointivaltiosta hyvin-
vointiyhteiskuntaan. "
Mitä tämä suunta saattaisi merkitä alkoho-
lipolitiikassa? Kun ottaa huomioon, että kysy-
myksessä on eräänlainen valtion "vetäytymi-
nen" yhteiskunnasta, on tuskin luultavaa, että
sen reaktiona kasvavaan huolestuneisuuteen
yhteiskunnan alkoholiongelmista olisi alko-
holistien hoito, alkoholistiperheiden lisäänty-
vä tuki, avopalvelujen lisääminen tai edes aI-
koholiongelmista valistavien kampanjoiden
laajentaminen. Toinen ajateltavissa oleva
vaihtoehto olisi saatavuuden rajoittaminen
uudelleen. Mutta tämäkin olisi valtion aktii-
vista väliintuloa ja merkitsisi valtion "hol-
houksen" lisääntymistä. Vaikka siis tämän-
suuntaiset vaatimukset voimistuisivatkin, en
usko, että saatavuuden rajoitusten lisääminen
tulee olemaan valtion 1980-luvun päästrate-
gia alkoholipolitiikan alalla.Hyvinvointiualti-
on ideologian omaksuneita hallituksia oli san-
gen vaikea vakuuttaa rajoittavan alkoholipo-
litiikan järkevyydestä. Ilmeisesti tämä on vie-
läkin vaikeampaa hyvinvointighteiskunnan
ideologien suhteen. Tasapainottavana seikka-
na tulee ilmeisesti olemaan se, että myöskään
alkoholielinkeinot eivät tule saamaan valtiol-
ta yhtä helposti apua kuin aikaisemmin, aina
kun niiden kannattavuudessa ilmaantuu on-
gelmia. Näitä ongelmiahan on ilmeisesti odo-
tettavissa, mikäli kulutus tasaantuu tai jopa
kääntyy laskuun.
Todennäköisesti valtion 1980-luvun pää-
strategia alkoholiongelmiin tulee olemaan yk-
sityisten kansalaisten vastuun korostaminen.
Tätä painottaa myös pääsihteeri Lennep edel-
Iä mainitussa artikkelissaan: "Yksilöiden vas-
tuuta sekä itsestään että muista on uudelleen
vahvistettava." Tätä voidaan toteuttaa monil-
la tavoilla. Sosiaaliturvan heikentäminen "it-
se aiheutettujen" ongelmien osalta, työnanta-jiin ja työtovereihin tukeutuvien valvontame-
kanismien rakentaminen ja naapurustojen
muodostamien yhteisöjen harjoittama lähi-
kontrolli ovat mekanismeja, joita jo on ehditty
suosittaakin alkoholiongelmien ratkaisumal-
leiksi. Lähikontrolleista tehokkain on ilmei-
sesti kuitenkin perhe, ja otaksunkin, että ni-
menomaan ihmisten riippuvuutta perheestä
tullaan lisäämään sekä taloudellisesti että so-
siaalisesti. Mikään lopullinen ratkaisu alko-
holiongelmiin tämä ei tietenkään ole. Monissa
suhteissa täIlainen lähestymistapa on hyvin-
kin kyseenalainen. Mutta joka tapauksessa se
näyttäisi vastaavan "h5rvinvointiyhteiskun-
nan" valtioideologiaa paremmin kuin saata-
vuuden rajoittaminen tai hyvinvointivaltion
hoito- ja tukipolitiikka.
Päötelrniä
Siitä huolimatta, että alkoholin kulutus
seuraavien kymmenen vuoden aikana mah-
dollisesti ei kasva tai jopa alenee, alkoholipo-
liittinen keskustelu tulee luultavasti jatku-
maan entistä vilkkaampana. Taloudellisten
etujen voima ja laajuus tulevat lisäämään val-
tioon kohdistuvia tukivaatimuksia, samalla
kun moraalinen ja sosiaalinen huoli alkoholin
vaaroista lisää päinvastaisia vaatimuksia. Al-
koholiongelmissa tapahtuu rakennemuutok-
sia, mutta vaikka kulutustaso alenisikin, ei
tämä välttämättä johda siihen, että myös hai-
tat kaikilta osiltaan vähenisivät. Haittakehi-
tyksestä riippumattakin on mahdollista, että
kansalaisten huoli alkoholin aiheuttamista
vaaroista kasvaa. Tämä merkitsee, että alko-
holiin tiittyvät konfliktit lisääntyvät ja tulevat
avoimemmiksi. Yleensä luottamus valtioon
ongelmien ratkaisijana vähenee ja konfliktit
saattavät olla entistä useammin luonteeltaan
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paikallisia. Valtion reaktio tulee tuskin ole-
maan kovin aktiivinen, ja valtio tulee korosta-
maan yksityisten kansalaisten vastuuta itses-
tään ja muista ihrnisistä ja erityisesti perheen
vastuuta jäsenistään. Rajoittava alkoholipoli-
tiikka tulee kohtaamaan 'vastustusta sekä
yleisistä ideologisista syistä että alkoholiin
liittyvien taloudellisten etujen vuoksi.
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This article discusses the possible future of the
alcohol scene within the next ten years. In the light
of studies concerning post-war experiences in seve-
ral countries the determinants of alcohol policy,
drinking behavior and alcohol problems are discus-
sed in the context of the decline of the Welfare
State.
It is argued that alcohol consumption may not
increase or will possibly even decline during the
next ten years. Economic interests will be increa-
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singly felt as requests for support to the alcoholic
beverage industry from the state, while moral and
social concerns will arouse contrary demands.
Drinking problems will not decline in all parts
despite a possible decline in alcohol use. Conflicts
around alcohol wiII become more intensive and
more public. Trust in the capacity of the state to
solve social problems will become weaker. The state
apparatus will emphasize the responsibility of indi-
viduals for themselves and for otheis. Restrictions
of availability will be resisted on general ideologi-
cal grounds and on the part of the vested interests
involved.
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